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はじめに
近代化のプロセスのなかで民俗学という学問分野が形成されてきたことは、 各国で共通している。大まかに言えば、
第一次産業を基盤とする村社会から第二次、第三次産業を基盤とする都市社会へと移行していくプロセスのなかで、また、村から都市へと人々が移動していくプロセスのなかで、のちに民俗学という形にまとまっていく問題意識が生まれ、それがそれぞれの国や地域の事情に即して発展していったと見ることができる。本稿では、日本の近代化 事情に即して、日本民俗学における「農村」と「都市」それぞれへの視線のあり方、そして、その相互関連性への認識のあり方を軸に 現代社会 論じる方法について考察していくことにしたい。
具体的には、柳田国男（一八七五～一九六二）の民俗学の構想を中心にしながら、一九八〇年代に「都市民俗論」
として一九二〇年代から三〇年代にかけての柳田を再評価していった宮田登（一九三六～二〇〇〇）の議論を加えて、日本民俗学における都市と農村についての見解を検討していくことにし い。そして その整理をも に こから現代社会を論じるための方法をどのような形で引き出すことができるのかを考え みたい 思っている。
柳田国男は日本民俗学の創始者であり、 現在に至る日本民俗学の枠組みを確立した人物として位置づけられている。
しかし、柳田が残 た著作は膨大であり その内容も多様なので、どこ 重点を置くかによ て その捉え方は大きく変わってくる。筆者は、柳田が示した近代化のプロセスにおける民俗学の役割は、戦後 ら現在に至る日本
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の研究の流れのなかで、十分には活かされていないと捉えている。
日本人の固有信仰の解明に向けて基本的なアウトラインを示したというのが、日本民俗学およびその周辺科学にお
ける柳田に対する一般的な認識かと思われるが、筆者はむしろ、土着の思想（固有信仰）による生活の安定が崩れていくなかで、そのままでは土着の思想を保持す ことはできないということを前提にしながら、古い土着 思想を市民社会に開 れた形に組み替えた「新たな土着の思想」を模索した人物として柳田を捉えていくことが、現在の学問状況において重要だろうと考えている。
そのような視点から、一九一〇年に刊行された『遠野物語』における問題意識と、一九二八年に刊行された『青年
と学問』において「農民文芸」を、一九三九年に刊行された『木綿以前の事』にお て「凡人文芸」を評価していこうとした経緯を、まず検討してみることにしたい。
一、二〇世紀初頭における農村の伝承―『遠野物語』から―
柳田国男は、実家が農業をしていたわけではないが、農村地域の出身であった。したがって、農民の生活の実態を
リアルに認識していた 思われる。長兄の二度にわ 早期の離婚のもとに った嫁・姑の確執も、個 的な問題にとどまらず、 「小さな家に同居す こと」 、また「プライバシーが保てない間取り なっていること」などの社会背景が引き起こした問題として認識していた。また、少年期に、頻発 飢饉による食糧不足を背景とした間引きの問題を身近に実感したことも、農村のあり方を改善する必要があるとい 見方を彼に強く させ （ 『故郷七十年』 ） 。したがって、都会出身者が農村をロマン主義的に捉えるというあり方とは 根本的に異なってい ことを押さえておきたい。『遠野物語』は一九一〇年、柳田が三十五歳のときに出版された。日清戦争、日露戦争後の時期に当たる。明治維
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新以降の急速な近代化への歩みが一段落した、あるいは行き詰まりを見せた時点である。この時点で日本に民俗学が成立していたわけではない。しかし、ふりかえってみ と、柳田国男が民俗学に切り込んでいく視角が『遠野物語』にはよくあらわれている。「序文」において柳田は「要するにこの書は現在の事実なり。単にこれのみをもってするも立派なる存在理由ありと信ず」と述べている（柳田
　
一九八九ａ：一一） 。では、それはどのような「現在の事実」なのだろうか。書かれ
ている内容は、東北地方のま りを山に囲まれた小盆地におけるさまざまな民間伝承である。それが、日清・日露戦争後の都市社会の現実と対比さ のである。 『遠野物語』の前年に出版された『後狩詞記』においては「山におればかくまでも今 遠いものであろうか」と柳田は述べていた（柳田
　
一九八九ｂ：一六） 。山地と平地、農村と
都市とでは、その現実が大変隔たった状況にあったのである。そして、平地の人々（都市の人々）は、山地や農村の現実を見ないで文明開化に邁進していくという心の状態にあっ 山 や農村の現実は、 生活者の無意識の領域に押しやられて たと ってもよいか 思われる。
しかし、そうした現実を見ないままでの近代化は本当の意味での近代化ではないのだ、というのが柳田の認識であ
った。それゆえに『遠野物語』 序文に柳田は「願 くはこれを語りて平地人を戦慄せ めよ」と書きつけている（柳田
　
一九八九ａ：九） 。それは都会の人々が「見たくない現実」 、 「知らないことにしておきたい現実」であった。な
ぜ「見たくない」のか、なぜ「知らな こと しておき 」 かというと、そ が、自分自身が捨 去ろうとして捨て去ることができない 、脱け出そうとし 脱け出せな 精神的・ 情的 面で 現実であったからだろうと思われる。
たとえば、第一一話の「嫁と母の板ばさみになった男が、ついに母親を殺す」話は、柳田が故郷 直面した長兄の
結婚生活の状況と響き合 て るように思われる。要約すると、次のような内容の話 ある。
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一人息子が妻と母とともに暮らしていた。嫁と姑の仲が悪くなり、嫁はしばしば親里に行って帰ってこないこと
もあったが、その日は家で打ち伏してした。昼頃に突然息子はガガ（母）はとても生かしておけない、今日はきっと殺すべしと、大きな草刈り鎌を磨ぎはじめた。母はさまざまに理由を述べて詫び、嫁も泣きながら諫めたけれど、息子はつゆ従う様子はなく、母が逃れ出ようとする様子を見て、前後の戸口を閉ざした。夕方になり、母もあきらめて泣いていると、息 大鎌を手にして母に斬りかかった。一度目は火棚に引っ掛かってよく斬れ かったが、二度目には右の肩から母は斬り下げられた。母がまだ死に絶えず いるところで、里人が息子を取りおさえ、警察官を呼んで渡した。母は息子 引き立て ていくのを見て、滝のように血が流れるなかから、自分は恨みも抱かず死んでいくのだから、 孫四郎 ゆるし やっ くれと言った。これを聞 て心を動かさないものはなかった。 （柳田
　
一九八九ａ：一九―二〇）
極端な形ではあるが、この話に象徴されるような現実がかつ 自分 身のまわりにもあった。その現実 ら逃れ
東京に出てきた自分。しかし、故郷ではその現実が消え去ったわけではない、という状況。この一方の現実を見捨てたままで、自分たちは未来に進んでいけるのかという問題意識が、そこにあったものと思われる。それゆえ、聞き取りをした多くの話のなかから、柳田はこの話を選んで『遠野物語』に収録したのだと考えられる。
第五五話の「河童の子を産んだ話」におい も、同様のこと 指摘できる。それは次のような内容の話である。
川には河童が多く住んでいる。松崎村の川端の家で、二代続けて河童の子を孕んだ者があった。生まれた子は斬
り刻んで一升樽に入れて、土中に埋めた。その形はきわめて醜怪なものであったという。女の婿の里は新張村の何某といって、これも川端 家であった。その主人 次のよう 語った。か 家の者が畑に行って夕方帰ろ とすると、女が川の汀にうずくまって、にこにこと笑っている。次 日の昼 休みにもまた同じことがあった。そ ち
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に、その女の所へ村の何某という者が夜々通っているという噂が立った。はじめは婿が駄賃付けに行って留守の時のみであったが、後には婿のいる夜にも来るようになった。河童に違いないという評判がだんだん高くなり、一族の者が行き、集まってこれを守ったけれど 何の甲斐も く、婿の母も行って防ごうとした 金縛りにあって身動きができなかった。お産はきわめて難産で、生まれた子には手に水掻きがあった。この娘の母もかつて河童の子を産んだということで、二代や三代の因縁ではないという。 （柳田
　
一九八九ａ：三五―三六）
不義の関係から生まれた子を河童の子として抹殺してしまい、それを「二代や三代の因縁ではない」 いう形で納
得しあって、都合の悪い現実を隠蔽してしまう。それは単なる民話のように見えながら、実は都会人の身のまわりでも形を変えて起っている現実ではないか。そのよ な認識から柳田は、この話を読ませることによって、自分を含めた都会人 「戦慄せしめる」必要を感じていたのものと思われる。
一九一〇年の当時、 『遠野物語』はある種の文学として受けとめら 、 そ から百年あまりが経った今日においても、
日本近代文学の名作一〇〇のリストに挙げられることも多い。それは、 間伝承の報告を超えた力、日本人の内面をゆすぶる力を『遠野物語』と う書物が持ち続けているからだと考えられ 。つまり、 『遠野物語』において柳田は、単に外部からの客観的な視点で、ある はエキゾチックな視点で、農村の伝承を記録したのでは く、進行中であった日本の近代化の表裏一体の両面性を農村の側から描き出したと捉えるのが適切で ないかと考えられ のである。
二、 「農民文芸」の評価―『青年と学問』と『木綿以前の事』から―
一九二八年に刊行された『青年と学問』には「農民文芸とそ 遺物」という論考が収録されている。もとは
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一九二七年に神奈川県鎌倉郡青年会の講演で、 都会に住む青年たちに語りかけたものである。そこで柳田は、 まず「諸君がもし学問をして現代生活の難問題を解こうという意気込みをもつならば、ぜひと まず手近なる田舎の事物について、できるだけ精確な智識を貯えてかからねばならぬ。その支度が今日まではまことにおろそかであった」と述べている（柳田
　
一九九〇ｄ：二六七） 。そして、日本列島において「非常に早くから、農民限りの自由なる芸術のあ
ったこと」を指摘している（柳田
　
一九九〇ｄ：二六九） 。
たとえば、 「普通の会話に差し挟んで使用すべく、前からできている形の定まった文句」である諺（ことわざ）を
取り上げ、 「村の社交が諺と うものがあるがために、非常に活き活きとしていたことは、今日の書い 文学とよく似ていた」と述べて る（柳田
　
一九九〇ｄ：二七五） 。そして、それは「生活用の教科書」ともいうべきもので、 「知
識の伝授」でありつつ、 「言葉の芸術として我々の静かに味わうべきもの」が多かったと指摘している（柳田
　
一九九〇ｄ：二七七） 。
柳田が、このような働きをもつ諺を評価したのは、それらが「少数の聡明なる者の道楽というよりも、むしろ聴き
手の多数の方で、書物の文学と同じように、何遍 なく繰り返してこれを鑑賞しまた利用して」おり、 「形が簡単であるだけに表面の文句のみ は誰にもすぐわかるというわけには行かず、若干は各自 智能を働かせ はじめてその含蓄を味わうことができた という点にあった
　
一九九〇ｄ：二七七―二七八） 。
近代化のプロセスにおいて、西洋の近代文学をモデルとすることにより、文字の文芸が優勢になっ きた。そのよ
うな状況のなかで柳田が「農民文芸」に目を向け それ 評価 ようと た は、専門の作者による文字の文芸が、当時の日本国民の大多数を占めていた農民 生活を豊かにするもの しては機能していなかった である。 むしろかつて身近にあった口承文芸 意識 レベルで疎外する よって、農民の生活の潤いは奪 れている状況 あった。 のまわりに った農民文芸 例として、 『遠野物語』第五三話の「郭公と時鳥」の昔話を挙げ とができる
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郭公と時鳥とは昔ありし姉妹なり。郭公は姉なるがある時芋を掘りて焼き、そのまわりの堅き所を自ら食い、中
の軟かなる所を妹に与えたりしを、妹は姉の食う分はいっそう旨かるべしと想いて、庖丁にてその姉を殺せしに、たちまちに鳥となり、ガンコ、ガンコと啼きて飛び去りぬ。ガンコは方言にて堅い所ということなり。妹さてはよき所のみおのれにくれしなりけりと思い、悔恨に堪えず、やがてまたこれも鳥 なりて庖丁かけた 啼きたりという。遠野にては時鳥のこと 庖丁かけと呼ぶ。盛岡辺 は時鳥はどちゃへ飛んでたと啼くと う。 （柳田
　
一九八九ａ：三四）このような昔話が伝承されていた状況について、柳田は次のように述べている
作者は凡人であり自家用である場合にでも、我々の空想はこれだけまで自由であった。かつては日本にこの種の
文芸の盈ち溢れていた時代もあった である。それが限りある専門作者の才能を過信したばかりに、人は次第に夢見る力を失い、わ とわが身に近いまぼろしを振り棄ててしまった。ことにこの込み入った学びにくい文字を通してでないと、そういう凡俗な文芸 すらも接し得ぬこ になっては 子供や女たちはまったく手 あいて、頭をからっぽにして日を送らねばならぬ。彼等の生活を寂寞にしておくと うこ は、国 未来 ためにうれし ことないにきまっている。 （柳田
　
一九九〇ａ：一八八）
ここで柳田が「夢見る力」とい 言葉や「 れとわ 身 近いまぼろし」という言葉を使っていることに注目
い。農村生活のなかにあった「夢見る力」や「われとわが身に近いまぼろし」が、近代化し、都市化した生活においては失われていった、というように柳田は捉えている。柳田は、泉鏡花の文学を人生の醜さではなく、人生の美しさを抽出したものとして捉え、 「鏡花が世のさまざまの香の中から、うきも嘆きも恋も憎みも、必ず澄み徹って美しい
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ものばかりを、尋ねて集めようとした蜜蜂のごとき執着は、とりもなおさず千万の心の底に、潜めて言葉にし得なかった大きな願望の 凝りてたまたまこの筆となった事を、証するものであるかも知れぬ」 （柳田
　
一九九一ｂ：
四五〇）と評価していた。しかし、鏡花 文学は時代状況のなかで孤立したものであった。 「夢はゆりさましまぼろしはこれをかき乱して、結局人間のただの道を、歩めとこそ責め立てるものが、ことに都の生活には充ちていた」 （柳田
　
一九九一ｂ：四五二）と柳田は都市化した当時の日本社会の状況を捉えており、そのなかで「夢見る力」や「わ
れとわが身に近いまぼろし」の回復のヒントを農民文芸に求 よう したの ある。
また、 『木綿以前の事』においては、 「凡人文芸」という用語を使い、凡人文芸の担い手としての女性の役割を強調
している。その伝承状況 柳田は次のように述べている。
常は物数の少ない遠慮がちな家刀自、もしくはやや気むつかしく物固い婆様などが、一代に何度という晴の席へ
出ては、自分もアエをして盃を勧め、所望によっては小歌などの、その場の情景にひたと合ったも を、朗らかに歌い すことがあった。それが単なる興味という以上に、一種異常 感動を与えたことは、詳しく説明をするまでもない。全体に歌は農民の間において、以前は今よりもはるかに重んぜられていた。それが稀々にはこういう事実も伝えられて、いよいよ真面目なる女たちの、日頃のたしなみの内 算えられていたのである。きょう 様子によっては歌うことになろうとも知れぬと、前から覚悟があっ にし も または酔いのはずみの即興であろ とも、とにかく耳で聴き覚えるより他の練習はなく 、たいていの女たちは胸の奥底に、歌わぬ歌を絶えず抱えて持っていた。民謡の根ざしは案外に深い処にあっ のである。 （柳田
　
一九九〇ｂ：一五三）
ところが、そのような機会は間遠になり、ついには胸の奥底にあったも が枯れ しまうようになっ き し
て、 「歌がこのごろのように職業者の手に移ってきた」というように柳田は捉え いる。歌の場合においても、 凡人（ふ
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つうの村人）の身近にあった表現形式が、その日常生活とは距離のあるものに変貌していくという流れを柳田は見出している。それは、先に述べたように近代化のプロセス、都市化のプロセスにおいて進行したものであるが、人々の意識のなかでは具体的にどのような変化が生じていたのであろうか。
三、近代化のプロセスにおける感覚の変容―『明治大正史
 世相篇』から―
都市化が進むなかで人々の意識にどのような変化が生じていたのか。この問題を考えるうえで重要なのが『明治大
正史
 世相篇』という書物である。その第一章「目に映ずる世相」において、柳田は「昂奮（興奮） 」のありようを視
点として、かつての農村と現在の都市のありようを対比的に捉えている。かつての農村においては、興奮はまれな機会に味わうものであり、ふだんの地味な日常ときわめて 照 なありようを示していたと柳田 考えていた。そのありようを柳田は次 ように述べている。
昂奮は譬えば平野の孤丘のごときもので、それがなかったならば人生はもちろん淋しい。しかもしばしばその上
に登り立つことも、堪えがたき疲労でありまた前進の妨げであった。それゆえに我々は花やかなる種々の色が、天地の間に存する を知りな らも、各自は樹の蔭のようなやや曇 る色を愛して、常の日 安息を期していたのであった。 （柳田
　
一九九〇ｃ：二三―二四）
それに対して「現代人は少しずつ常に昂奮している」と柳田（一九九〇ｃ：二四）は指摘している。そして、その
ような状況に至った理由は「褻（け）と晴 の混乱、すなわち稀に出現す ところの昂奮というものの意義を、だんだんに軽く見るようになったことである」 いう考えを示している（柳田
　
一九九〇ｃ：二四） 。
- 32 -- 33 -
このような状況について、社会学者の見田宗介は「興奮の細片化」あるいは「感動の微分化」という枠組みで理解
しようと試みている。日本人の色の好みについて「我々は色に貧しかったというよりも、強いて富もうとしなかった形跡があるのである」という柳田（一九九〇ｃ：二二）の指摘に見田は注目する。そして、日本人が色彩の多種多様ということを知らなかったのではなく「かえってこれを知ることがあまりに痛切な ために、忌みてその最も鮮明なるものを避けていた時代があったのである」という柳田（一九九〇ｃ：二三）の主張に注意を呼びかける。
見田は、この「強いて富も としなかった」という心の機制について、 「第一にそれらが外発的な強制によるもの
ではなく、自発的なコントロールであ ということ、第二にそれらが理性的な計算によるものではなく感覚的なコントロールであること」に注意を向けている（見田
　
二〇一二：三〇五） 。そして、この常民（普通の生活者）の「自
発性」と「感覚性」への信頼を柳田民俗学の基調をなすもの して捉えている。土着の思想を国内に閉じられたナショナルなものに収束させずに、より普遍的 方向へ開いてい ためには、 の常民の「自発性」と「感覚性」への信頼は重要な基盤となるものであると考えられる。
しかし、当時の時代状況においては、それは日本語での国内への発信にとどまっていた。これを発展させて「開か
れた土着思想」の可能性を内外に示していくことが、今日我々 抱えている課題である。
さて、 色彩について 議論でも取り上げられている「ハレとケ」の意識が顕著にあらわれたのが飲酒の問題である。
『木綿以前の事』に収録された「酒の飲みようの変遷」という論考で、柳田は、酒を飲む風習について昔と今の間で大きな違いがあることを次のように指摘している。
昔は、酒を飲むべき機会は限定され、また、必ず集まって飲むものと決まっていた。そして、思う存分 飲んで酔
わないと、酒盛りの目的を達したことにはならなかった。それに対して 明治維新以来の日本 近代化のプロセスなかで、そして特に二〇世紀に入って、酒を飲む機会が非常に多くな 、時を構わずに飲むと う慣習が生じ きた「何の祝賀でも記念でもなく、また嬉しくも悲しくもない日にも酒を飲みたくなるような習癖」 （柳田
　
一九九〇ｂ：
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一四八）を多くの人がもつようになってきたのである。
しかし、この当時の状況はまだ「過渡期」であると柳田は捉えていた。なぜなら「新しい人たちの交際に、飲んで
一度は酔い狂った上でないと、心を許して談り合うことができぬような感じが、まだ相応に強く残って」 （柳田
　
一九九〇ｂ：一四八）いたからである。このような状況を柳田は「我々はこの古風な感覚の片割れをもったままで、今日の新文化へ入って来て る である」 （柳田
　
一九九〇ｂ：一四八）と表現している。
ここで「古風な感覚の片割れをもったまま」という捉え方に注意しておきたい。新しい時代の感覚の世界に入りな
がら、古い時代の感覚からも完全には脱け出せないでいる、そのような状況を柳田は「過渡期」と呼んだ。そして、この「過渡期」の認識をもとにして、柳田は「都市」という研究課題を発見していったのである。
四、 「過渡期」の認識と「都市」の発見―『都市と農村』から―
柳田は一九二九年に『都市と農村』という書物を出版している。この著作は、日本の近代化のプロセスにおける都
市と農村の不即不離の関係を描き出した著作として、 『明治大正史
  世相篇』と一つのセットをなしている。両著作と
も、自身が過渡期にいるという認識をもとにしているからである。柳田は、自分自身を「都市に永く住みながら都市人に なり切れず、村を少年の日の如く愛慕しつつ」現在を暮らしている存在として捉え 「都市人になり切れない都市居住者」の視点から、日本の近代化が進むべき方向を模索している。つまり、過渡期の状況 生きる者の視点から叙述がおこなわれているといえる である。たとえば、 『都市と農村』 序」にお 、柳田は次のように述べている。
幸いなことには、ここに私という者が一人、今の都市人の最も普通の型、都市に永く住みながら都市人にもなり
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切れず、村を少年の日の如く愛慕しつつ、しかも現在の利害から立ち離れて、二者の葛藤を観望するの境遇に置かれていたのである。私 常識はおそらくは多数を代表する。かりに偶然にまだ冷淡な人たちでも、だんだん考えてくればこういう心持に、やがて一致することができるであろう （柳田
　
一九九一ａ：三三六）
このように一九二〇年代後半から一九三〇年代のはじめに柳田がおこなった都市生活者研究の試みは、その後、日
本民俗学のなかで継承されることなく放置された状態であったが、 一九八〇年代になって宮田登がその再評価を試み、日本においても「都市民俗学」という領域が注目されるようになった。 三 に開館した国立歴史民俗博物館では、一九八五年に民俗展示室が公開され、その入り口に「都市の風景」というテーマで大阪の繁華街の実物大 模型が置かれ、その新しい感覚が話題を呼んだ。これに象徴されるように、一九八〇年代に日本における民俗学研究の流れに変化があったと考えること できるが、それは一九二九年の柳田の『都市と農村』から五〇年あまりの歳月が流れたのちのことであった。そ 間の状況を宮田は、日本における民俗学の制度化に もなう一種の停滞期として捉えている。そこに 次のような状況があったと宮田は指摘している。
一九三四年から全国の山村調査・海村調査が組織的におこなわれ、 「都会を離れて村落 入って調査項目にもとづ
く資料を収集するという、 農山漁村を中心にし 文化体系を中心に据える学問 方向」が打ち出された。しかし、この間に日本の農山漁村はどんどん崩壊し き、高度経済成長後の一九七〇年代から八〇年代 かけて日本の民俗学は方向性を見失うようになった（宮田
　
二〇〇六：四） 。
筆者も、この指摘は当たっていると考える。そのような状況のなかで、宮田は 柳田の『都市と農 』および『明
治大正史
  世相篇』における問題意識を、高度成長期以降の社会を民俗学的に捉えるための視点として再構築しよう
としたのである。宮田はその要点を次のよ に整理して る。
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かくて柳田民俗学にあっては、この町風つまり、都市に居住することによって生じた都市民の心的状況の特徴を
つかむことが、大きな目標となっていたと思われる。／「帰去来情緒」という思考は、村を経て町方に住み、町風を作りつつある住民の、初期の町住まいの心細さによって生まれたもので、いわば非農業民の不安が基調となっている。この心意が都市文化を規定づけると う考え方は興味深いものがあろう。 （宮田
　
一九八二：一八）
このような状況においては「個々人の意識的側面の変化をどう捉えなおすか」が課題となると宮田 指摘する（宮
田
　
一九八二：三〇） 。これは村落共同体の共同意識の分析に重点を置いた柳田の考え方からの大きな転換である。
宮田は、このような「個々人の意識的側面」の分析のために、農山漁村調査の資料のほかに、都市の祭礼、近世の怪談文化、江戸時代の随筆に見られる庶民文化、日記、映画・小説等の現代の大衆文化へと研究対象を広げていく方向を示した。
五、都市住民にとっての農村の意味
柳田は『都市と農村』において、日本の「都市住民の田舎に対する態度」には二つの矛盾する方向が併存している
と指摘している。一つは「村の生活の安らかさ、清さ楽しさに向っての讃嘆」であり、もう一つは「その辛苦と窮乏また寂寞無聊に対する思いやり」である（柳田
　
一九九一ｂ：三九八―三九九） 。後者は、かつて農村に居住してい
た時代に感じていた「辛苦と窮乏」や「寂寞無聊」の生々しい記憶によるものであるが、都市で一応の安定した生活の目途が立った段階で、都市にはない「村の生活の安らかさ、清さ楽しさ」という前者の側面がイメージとして浮上するものと思われる。
これは過渡期の状況を示すもので、少なくともこの段階においては、次の三 の農村で 経験が都市 民 生活に
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貴重な示唆を与える可能性があったことを柳田は指摘している（柳田
　
一九九一ａ：四一八―四二〇） 。
①
 勤労を快楽に化する術（ 「豊熟の歓喜」とも名づくべきもの）
②
 消費生活 改善して、生活を安定させる方法
③
 自然の恩沢を、人間の幸福と結びつける方法①の「勤労を快楽に化する術」については、 「農民文芸」の評価と共通する視点から、かつての農村生活における
次のような点を柳田は評価している。
都市ではただわずかの芸能の士、学問文章に携わる者などが、個人的にこれを味わい得るのみであるが、村では
常人の一生にも、何度となくその幸福を感じ得たのであった。ただ税と闘った百姓は努めてこれを包もうとし、一方無責任なる田園文学が、幾分かこれを誇張したために、今では改めて考えてみよう する人が村の内に なくなっただけである。 （柳田
　
一九九一ａ：四一八―四一九）
この課題は、現代においても重要な課題であると筆者は考える。特別な芸術家や研究者のみが味わうのではなく、
一般の生活者・労働者が味わえる「豊熟の歓喜」というものを追究することは民俗学の大きな課題である。高度成長による過渡期を経て、地球環境問題に直面し、低成長・マイナス成長時代という新たな過渡期に至っている我々 、一九二九年の段階で柳田が提出した課題を、新た 時代状況において捉えなおしていく必要があると思われ 。
②の消費生活のあり方については、先に挙げた都市生活における「興奮の細片化」 いう現象と結びつく 思われ
る。日本民俗学の用語を使えば 都市においては、ハレとケのリズムが崩壊している。かつての農村 ハレとケのリ
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ズムを同じ形で都会において復活することはできないが、新たなハレとケのリズムを都市生活においても作り出していくことは我々に課せられた課題である。
③の自然との関わりについては、ひとつは自然環境との共生（エコロジー）の問題であり、現代の状況において自
然との適切な関係を築くうえでは、観光の問題とも結びつけて考えていく必要があると思われる。
柳田はけっして農本主義者ではなかった。拘束の多い窮屈な田舎の環境の問題点を熟知し、そこから脱出を試みる
のは自然な流れだと彼は考えていた。 『都市と農村』においても「出て来る多くの村の人が、今ではもうさんざん田舎 生活に飽きて、言わば他人になるつもりで別れて来ている。窮屈な社会道徳の監視から抜け出して、一種の隠蔽物を求めるような心持で、大きな町の奥に入り込んだ者も少なくはない」と柳田（一九九一ａ：三五〇）は述べている。そのような状況は承知したうえで「都市住民が農村から学ぶべきことは何か」という問いを立てているのである。ここで我々は、閉じられた土着思想と開かれ 土着思想を腑分け という課題に直面することになる。
六、ふるさとイメージと開かれた土着思想
村から都市に移住した人々にとって、頭のなかの考え方は田舎式であるのに、都会式の生活環境になじんでいかね
ばならないという課題が存在した。その度合い 個人によってさまざまだったろうが、大なり小なり都会式の生き方と田舎式の考え方のバランスをとっていく必要があっ と思 れる。田舎 両親が存在する間は、 きどき実家を訪問し、先祖の墓参りをするという機会もあったであろうが、親が死亡すると、生まれ育った土地とのつながりも疎遠になっていく。その際に、都会の生活に疲れた田舎出身の人々が心の拠り所とし のが、歌謡曲で歌われたり、映画やテレビで描き出されたりする「ふ さと」のイメージであったろう われる。
宮田登は、渥美清が演じた寅さん映画（ 『男はつらいよ』シリーズ）が、都市生活 にとって「夢と現実を往来し、
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つかの間のユートピアを顕現」させる役割を果たしていたことを指摘している（宮田
 一九九三：一〇〇） 。宮田は「日
常性への回帰と、日常性からの逸脱が間断なく、くり返し営まれており、その場合、後者の志向が六対四か七対三の割合で高いところで不思議と観客 共感をよぶのかもしれない」 （宮田
 一九九三：九四）と指摘しているが、そのバ
ランスのあり方に現代社会での生き方 ヒントがあるように思われる。 「夢見る力」と「日常性への回帰」が二律背反の関係に立つのではなく、両立が可能で、つかの間の夢が日常をも新鮮なものにしていくという方向へのヒントである。
このように、ある種の大衆文化から現代社会の特徴を探っていくことも、民俗学の視点から得られる現代社会を論
じる方法の一つである。また、ふるさ のイメージを求める「ふるさと観光」も、現代社会におけるフィールドワークの重要な対象になる。それらを研究することによって、人々が生き こ の拠り所として、どのようなものを求めていた か、そして現在、求めている かを知ること できるからであ 。
さて、ここで探究 課題となっているのは、現代社会における土着思想の役割である。ただ、それは単にかつての
状況に戻ろうとす ことで達成され ものではないということを確認しておく必要がある。人間が生活し いくうえでは、どこかに根をおろして落ち着く「土着」の拠点が必要とされるのは現代社会において 同様であ かし、それをかつて民俗学が研究対象としてきた村落共同体のレベルに求めることはできない。それでは「閉じられた土着思想」に戻る道となる。では、 「開かれた土着思想 はど に、どのようにして求めら る だろうか。
それは、本稿で検討し きたように、近代化のプロセスを前提にしながら、そのなかに創意工夫を盛り込むことに
よって、新たに構築していくしかないであろう。その際に、民俗学が農村研究から学んだことをどのように活かしていけるかが大きなポイントになると考えられる。柳田 表現を借りれば「豊熟の歓喜」とい もの 、現代の都市住民の生活のなかにどのようにし 作り出していくこ がで のか、そ よう 役割を担うものとして、これまでの民俗学 研究成果をどのように再組織化していくことが きるかという視点が、現代社会 論じるうえ 重要な手
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かりを提供してくれるものと思われる。
おわりに
日本の現代社会は、高度経済成長の時代を経て、生活様式の都市化が全国に及ぶことによって成立した。そこには
プラスの側面とともにマイナスの側面があったが （川森
　
二〇一六） 、 それは不可逆的な時代の流れであった。しかし、
人間の人生における思春期のように外面の急成長がいつまでも続くわけはなく、その後、そこにもたらされた不均衡のなかで内面の成熟に向かう流れが重要な課題になってくる。民俗学の研究が現代社会論に貢献できるのは、そのような側面においてである。
柳田は自身が過渡期に生きているという認識をもち、それを「古風な感覚の片割れをもったままで、今日の新文化
へ入って来ている」というように表現していた。こ ような、どっち かずの状況を、一刀両断のもとに裁断するのではなく、むしろ肯定的に捉えていく、あるいは少なくとも同情をも て、悲しみながらも慈しみをもって 捉えていくというのが民俗学の視点である。その意味で、土着の思想を一方的に切り捨てるのではなく、その感覚 部分を何らかの形で現代社会に生かして く方法を考えていくという課題 民俗学は担ってい
しかしその際に、土着の思想が排他性を帯び、窮屈で神経を ぶらせたも になっていく危険性も十分に認識して
おかねばならない。本稿で検討してきた柳田 論考群は、そのよう 危険性からどのようにして逃れ、どのようにして土着の思想を開かれた、おだやかで明 いものにしていく と う課題を粘り強く追究し いくも あった。本稿は、これを現代社会を論じる方法のひとつとして組織立 ていくこと目ざす試みであ 。
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